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B ir bilimsel araşt›rma niçin yap›l›r? Araşt›rma tutkusu mu? Araş-

t›rmalar için ayr›lan para miktar›n›n iyi oluşu mu? Yoksa zorun-

luluk mu? Bilimsel araşt›rma nas›l yap›lmal›? 
Bilimsel araşt›rmaya başlamak için bir soru sorulmal› ve bunun ceva-

b› aranmal›d›r. Bu soru bir çok kişiyi ilgilendiriyorsa ve iyi bir cevap

bulunuyorsa bu araşt›rma yay›nland›ğ›nda doğal olarak çok ilgi göre-

cektir. Soru, yaz›n›n amaç k›sm›nda yer almaktad›r. Sonuç k›sm› ise bu

sorunun cevab›n› içermektedir. Gereç ve yöntem bu sorunun cevab›n›

doğru bir şekilde bulmak için ne yapmam›z gerektiğini belirler. Bulgu-

lar bu araşt›rma sonucu ortaya ç›kanlard›r. Tart›şma k›sm› ise şimdiye

kadar bilinenlerle (literatür) bu araşt›rmada bulunanlar›n beraber değer-

lendirmesidir. 

Bafll›k
Yaz›n›n başl›ğ› düşünülerek seçilmeli, ilgi çekici olmal›, yaz›n›n ne-

yi anlatt›ğ›n› vurgulamal›d›r. İlgi çekici başl›k seçerken ana konudan

uzaklaş›lmamal›d›r. İlgi çekici olmas›n›n amac› okuyucuyu yaz›y› oku-

maya başlatmas› içindir. Başl›k yaz› ile uyumlu değilse okuyucu yaz›-

y› okumaktan vazgeçebilir. Uygun olmayan başl›ğ›n diğer bir olumsuz

yan›, yaz›y› okumas› gereken kişilerin ilgisini çekmemesi nedeniyle he-

def kitleye erişememesidir.

Başl›k her ne kadar yaz›n›n özetinin k›salt›lm›ş hali olarak tan›mla-

n›rsa da, çoğunlukla amaç k›sm›nda yaz›lanlardan oluşmaktad›r (bu ko-

nuda deneyim sahibi olmak isteyenlere AJR ve Radiology dergilerinde-

ki araşt›rma yaz›lar›n›n başl›k ve amaç k›s›mlar›n›  karş›laşt›rmalar›

önerilir).  

Amaç 
Bir araşt›rma için zaman, emek ve para harcanmaktad›r. Bu nedenle

konunun iyi seçilmesi gerekmektedir. Yap›lan hatalar›n baş›nda kitap-

larda yer alan ve bulgular› ve sonuçlar› bilinen bir konunun araşt›rma

konusu olarak seçilmesi gelmektedir (“romatoid artritli hastalarda yük-

sek çözünürlüklü BT bulgular›n›n belirlenmesi” gibi). Bu konuda yap›-

lan ikinci hata ise bu konuda yeterince deneyimi olmayan bir kişiye

araşt›rma konusunu verip, araşt›rma boyunca bu kişiyi yaln›z b›rak-

makt›r. 

Araflt›rma yaz›lar›na bir bak›fl
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Girifl   
Yaz›n›n baş›nda yer alan giriş k›s-

m›, özette yer alan amac›n hemen he-

men ayn›s›d›r. Giriş k›sm› üçe ayr›l›r.

Birinci paragraf çal›şman›n başlat›l-

mas›n› gerektiren bir sorunu ortaya

koyar. İkinci paragrafta literatürde ne

gibi eksikler ya da çelişkiler olduğu

ortaya konulur. Son paragrafta ise bu

sorunun çözümü için ne yap›ld›ğ›

aç›klan›r. 

Giriş en önemli k›s›md›r. Giriş k›s-

m› okuyucunun ilgisini çekerse, oku-

yucu yaz›n›n geri kalan k›sm›n› da

okuyacakt›r. Yaz›n›n giriş k›sm› edi-

törün ve dan›şmanlar›n da ilgisini çek-

melidir. İyi bir giriş k›sm› yaz›n›n da-

ha kolay kabul edilmesini sağlayacak-

t›r. 

Gereç ve yöntem 
Prospektif olarak yap›lan çal›şmala-

r›n iyi planlanmas› gerekmektedir. S›k

olarak yap›lan bir  yanl›ş da literatü-

rün araşt›rma bittikten sonra okunma-

s›d›r. Literatür okunduğunda gerçekte

araşt›r›lmas› gereken başka şeyler de

olduğu ortaya ç›kabilmekte ve art›k

bu aşamadan sonra geriye dönük ola-

rak bu bulgular› toplama imkan› ol-

mamaktad›r. Bu durumda araşt›rma

eksik duruma düşmektedir. 

Gereç ve yöntem k›sm›nda araşt›r-

mada ne yap›ld›ğ› anlat›lmal›d›r. Oku-

yucuyu s›kacak kadar uzun ayr›nt›lara

girilmemeli; ancak ne yap›ld›ğ› anla-

ş›lmayacak kadar da k›sa olmamal›d›r.

Gereç ve yöntem k›sm› alt başl›klara

ayr›larak yaz›labilir ve yaz› bittikten

sonra bu alt başl›klar ç›kart›labilir. 

Bulgular
Bulgular deneyimli radyologlar ta-

raf›ndan değerlendirilmelidir. Deneyi-

mi olmayan araşt›rmac›lar literatürde

mevcut olmayan bulgular› bulabilir

veya literatüre katk›s› olabilecek baz›

önemli bulgular› da gözden kaç›rabi-

lir. Araşt›rma sadece bir kişinin dene-

yimi ve araşt›rma için ay›rabileceği

zaman ile s›n›rl› olmamal›d›r. Araşt›r-

ma yaz›s›nda, çal›şmaya katk›s› olan-

lar›n ismi bulunmal›d›r. İstatistiksel

olarak anlaml› sonuçlar ç›kmad›ğ›nda

bulgular yeniden gözden geçirilebilir.

Bulgular›n değerlendirilmesinde yan-

l›şlar varsa  düzeltilip yeniden istatis-

tiksel değerlendirme yap›labilir. An-

cak hiçbir zaman sonucu değiştirmek

için bulgularda değişiklik yap›lmama-

l›d›r. Bulgular k›sm›nda küçük deği-

şiklikler yap›larak yazarlar›n istediği

gibi bir sonuç ortaya ç›kar›lmas› yaz›-

n›n kabulünü sağlayabilir. Ancak bu

konuda daha sonra yap›lan çal›şmalar-

da ayn› sonuç ç›kmayacağ›ndan hoş

olmayan bir durum oluşacakt›r. Yan›l-

t›c› bilgiler birçok insana zarar veren

sonuçlara neden olabilir. Bir araşt›r-

mac› hekim yaz›lar›nda iyi olduğunu

savunduğu ilaçlar› hastalar›na vermi-

yor, ameliyatlar› uygulam›yor ise or-

tada bir sorun var demektir. 

Bulgular k›sm› çok uzun olmamal›-

d›r. Tablo ve resimler bulgular›n daha

iyi anlaş›lmas›n› sağlar. Tablolar›n sa-

y›s›n›n fazla olmas› veya birbirine

benzer tablolar›n bulunmas› okuyucu-

nun ilgisinin dağ›lmas›na neden olabi-

lir. Resimlerin iyi kalitede olmamas›

veya özenle seçilmemesi de okuyucu-

yu yaz›dan uzaklaşt›rabilir. 

Tart›flma
Tart›şma k›sm›nda bulgular literatür

ile karş›laşt›r›larak ortak yönler ve

farkl›l›klar ortaya konulmaya çal›ş›l›r.

Gerçekten güvenilir olan sonuçlar ile

tart›şmal› olan sonuçlar ayr›lmal› ve

okuyucu yaz›y› okuduğunda neyin

doğru, neyin tart›şmal› olduğunu ko-

layca anlamal›d›r. 

Bir çal›şma sonunda ç›kan ana bul-

gular› ve ikincil bulgular› eşit oranda

vurgulamak doğru değildir. Öncelikle

ana bulgular yorumlanmal›, ikincil

olarak bulunanlar ise k›sa olarak, daha

sonra tart›ş›lmal›d›r. 

Yaz›n›n sonunda araşt›rman›n ek-

sikleri aç›klanarak daha sonraki araş-

t›rmalarda ne yap›labileceği belirtil-

melidir. 

Yaz›n›n bir dergiye
gönderilmeden önce gözden
geçirilmesi

Yaz›y› bitirmek için hiç ara verilme-

den çal›ş›lmal›d›r. Ara verilmesi veri-

lerin ve literatürün unutulmas›na ne-

den olabilir. Yaz› bitirildikten sonra

defalarca gözden geçirilmelidir. Göz-

den geçirme işlemi üç ayr› grup tara-

f›ndan yap›labilir.Yaz›n›n ilk değer-

lendirilmesi çal›şmaya kat›lanlar tara-

f›ndan yap›lmal›d›r. Çal›şmaya kat›-

lanlar içinde çok yoğun işleri olduğu

için detayl› incelemeyebilecek kişiler

olduğu gibi yaz›y› gözden geçirmek

için uzun zaman ay›rarak yaz›y› daha

iyi hale getirebilecek kişiler de bulu-

nabilir. İkinci değerlendirme ayn› ku-

rumda çal›şan kişiler taraf›ndan yap›-

labilir. Bu değerlendiricinin yaz›n›n

gönderileceği dergiye benzer bir der-

gide dan›şmanl›k yapan deneyimli bir

kişi olmas› tercih edilmelidir. Değer-

lendirmeyi yapan kişi ile bir araya ge-

linerek yaz› gözden geçirilebilir.

Üçüncü değerlendirme editör ve da-

n›şmanlar taraf›ndan yap›lmaktad›r.

Yaz›y› değerlendirenlerin eleştirileri

her zaman doğru olmayabilir. Dan›ş-

manlar›n yaz›y› yanl›ş değerlendirme-

si dan›şmanlar›n yaz›y› dikkatli oku-

mamas›na bağl› olabildiği gibi, yazar-

lar›n yaz›y› anlaş›l›r olarak yazmama-

lar›na da bağl› olabilir.  

İyi bir yaz› çok say›daki gözden ge-

çirmenin ürünüdür. Bir yaz› birkaç

yönden gözden geçirilmelidir:

1. Kullan›lan dil yönünden: Yaz›da

olabildiğince Türkçe kelimeler kulla-

n›lmal›d›r. Bu kullan›m kendi içinde

uyumlu olmal›d›r. (Örneğin sağ ana

bronşta daralmadan bahsederken yaz›-

n›n bir k›sm›nda stenoz, kalan k›sm›n-

da darl›k yaz›lmamal›d›r.) 

2. Özet, gereç ve yöntem, bulgular

ve tart›şma k›sm›nda geçen rakamlar

ayn› olmal›d›r.

3. Tablolar: Tablolar yeterli say›da

olmal›, bulgular›n kolayca anlaş›lma-

s›n› sağlamal›d›r. Fazla kalabal›k olan

tablolar okuyucunun yaz›y› terk etme-

sine neden olabilir.

4. Resim alt yaz›lar›: Resim alt yaz›-

lar› genellikle son anda ve fazla za-

man harcanmadan yaz›lmaktad›r. Hal-

buki resim alt yaz›lar› iyice düşünüle-

rek ve doğru sözcükler seçilerek ya-

z›lmal›, resimde net görülmeyen veya

olmayan bulgular› tan›mlamal›d›r.

Resim alt yaz›lar› konuyu en iyi bilen
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kişiler taraf›ndan yaz›lmal›d›r. Resim

alt yaz›lar›ndaki hatalar, editörde ve

dan›şmanlarda, çal›şman›n konuyu iyi

bilmeyen kişiler taraf›ndan yap›ld›ğ›n›

ve bulgular›n yanl›ş yorumland›ğ› dü-

şüncesini oluşturabilir. Yaz›larda has-

talar›n kimliğini aç›klayacak hiçbir

bilgi bulunmamal›d›r. Özellikle re-

simler bu bak›mdan dikkatle ele al›n-

mal›, resimler üzerinde bulunan hasta

bilgileri ç›kar›lmal› veya resim içine

dahil edilmemelidir.

5. Yaz›n›n konuyu çok iyi bilmeyen

bir kişi taraf›ndan okunmas› (toraks

konusundaki bir yaz›y› nöroradyoloji

ile uğraşan bir kişinin okumas› gibi):

Yaz›dan ne anlad›ğ› sorulmal›d›r. Ya-

zarlar›n anlatmak istedikleri ile oku-

yan›n anlad›ğ› ayn› olmal›d›r. 

6. Yaz›n›n konuyu iyi bilen bir kişi

taraf›ndan okunmas›: Araşt›rman›n

planlanmas›nda, bulgular›n toplanma-

s›nda ve bunlar›n yorumlanmas›nda

hata olup olmad›ğ›n›n değerlendiril-

mesi konuyu iyi bilen bir kişi taraf›n-

dan yap›lmad›r. Araşt›rmac›lar verile-

ri yanl›ş m› yorumlam›şlar? Ön plana

ç›kar›lmas› gereken bulgular unutul-

muş mu? Bulgular başka türlü de yo-

rumlanabilir mi?

Yay›n hakk› devir formunun imza-

lanmas›: Bu formun imzalanmas› ya-

y›n hakk›n›n devredilmesi d›ş›nda for-

mu imzalayanlar›n yaz› ile ilgili her

türlü sorumluluğu da kabul ettikleri

anlam›na gelmektedir. 

Biraz da etik yön
Etik yön çal›şmalar› engelleyici ana

unsur olarak görülmemelidir. Araşt›r-

ma planland›ğ›nda ilgili kurumun etik

kuruluna başvurulmal›d›r*. Her kuru-

mun etik kurullar›nca oluşturulmuş

"etik kurul başvuru formu" olmal›d›r. 

Asl›nda etik kurul başvurusu yap›l-

d›ğ›nda araşt›rma için oldukça önemli

bir yol al›nm›ş olacakt›r. Etik kurul

başvuru formlar›nda amaç, gereç ve

yöntem, ilgili literatür listesi,  hasta

say›s›, hasta bilgilendirme formu,

araşt›rman›n nerede ve kimler taraf›n-

dan yap›lacağ›, araşt›rma masraflar›-

n›n nas›l karş›lanacağ› yer almaktad›r.  

Renal arter stenozlar›n›n BT anji-

yografi, MR anjiyografi, konvansiyo-

nel anjiyografi ve Doppler US ile de-

ğerlendirildiği bir çal›şmay› ele ala-

l›m. Hastaya dört ayr› tetkik yap›l-

maktad›r. Bunlar›n kim veya hangi

kurum taraf›ndan karş›lanacağ› aç›k-

lanmal›d›r. BT anjiyografi ve konvan-

siyonel anjiyografide hastaya iki kez

iyotlu kontrast madde ve iyonize edici

radyasyon verilmesi de son derecede

önemlidir. Bu tetkikler yap›ld›ktan

sonra bunlara ait verilerin nas›l sakla-

nacağ› da önemlidir. Hastaya verilen

filmler d›ş›nda ek filmlerin bas›lmas›

hastanenin film giderlerini art›rmakta-

d›r. Bu kadar fazla say›da tetkiki yap-

makla hastane randevular› daha ileri

tarihe gidebilmektedir. Bilinen

konular›n tekrar araşt›r›lmas› araşt›r-

mac›lar›n zamanlar›n›n da boşa har-

canmas› anlam›na gelmektedir. Bu

tetkiklerin bir tanesinde tamamen nor-

mal bulunan bir hastaya hangi gerekçe

ile ikinci bir tetkik yap›lmaktad›r?

Hastalara ilk tetkiklerinin normal ol-

duğu halde benzer amaçl› birden fazla

tetkik yap›lacağ›n›n bilgisi verilmiş

midir? 

Tedavi amaçl› olmayan tetkikler

hakk›nda da hastalar bilgilendiril-

melidir. (Pulmoner alveolar mik-

rolitiyazis tan›s› alm›ş hastalara yük-

sek çözünürlüklü BT sonras› manyetik

rezonans tetkikleri yap›lmas› gibi.

İkinci tetkik tamamen araşt›rmaya

yönelik bir tetkiktir.) 

Geriye dönük olarak arşiv bilgileri

toplanarak yap›lan çal›şmalar da etik

bak›mdan ele al›nmal›d›r. Baz› araşt›r-

mac›lar etik kurul denetiminden kur-

tulmak için araşt›rmay› tamamlad›k-

tan sonra bilgileri dosyalardan top-

luyor gibi yaparak araşt›rma yapabil-

mektedirler (iki hasta grubuna farkl›

antibiyotik verip daha sonra bunlar›n

etkilerini ve yan etkilerini araşt›rmak

gibi; veya bir grup hastaya hem çok

kesitli BT anjiyografi hem de konvan-

siyonel anjiyografi yap›p daha sonra

bunlar›n görüntülerini arşivden top-

lay›p karş›laşt›rmak gibi).

Hastalar› iki ayr› gruba ay›rarak

farkl› tedavi verilmesi de ayr› bir etik

problemi ortaya koymaktad›r. Daha

etkili olmayacağ› tahmin edilen tedavi

uygulanan hastalara durum nas›l aç›k-

lanacakt›r? 

Bir araşt›rmada etik kurul onay›

al›nm›ş m› diye sorulmas› çoğu araş-

t›rmac› taraf›ndan  iyi niyetli olmayan,

araşt›rmalar› baltalay›c›, başka dün-

yalarda yaşayan insanlar›n sorusu gibi

alg›lanmaktad›r. 

Kendimizin ve kendi yak›nlar›m›z›n

sağl›k sorunlar› olduğunda yap›lacak

tetkik ve tedaviler ile ilgili nas›l detay-

l› bilgi ediniyorsak, hastalar› da araş-

t›rmaya dahil ederken ve bazen de

araşt›rma d›ş›nda tutarken onlar› bil-

gilendirmek ve onlar›n olurlar›n› al-

mak zorunday›z. 

*Yazar›n notu: Hacettepe Üniver-
sitesi T›p Fakültesi’nin etik kurullar›
www.etikkurul.hacettepe.edu.tr ad-
resinden incelenebilir. Ayn› adreste
Dünya T›p Birliği Helsinki Bildirgesi
de yer almaktad›r. Etik kurul baş-
vurular›nda Dünya T›p Birliği Helsin-
ki Bildirgesi’nin her sayfas›n›n araş-
t›rmac›lar taraf›ndan imzalanmas›
gerekmektedir


